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A kulturalis 6rokség védelemével kapcsolatos szabalyokrdl sz6ld a 68/2018. (IV. 9.) Korm.
rendelet 14. mellékletben elGirt tartalommal

Bevezetés

Ez az orokségvédelmi vizsgalat egy hatastanulmany részeként a vonatkozd jogszabalyok,
kiilondsen a Kulturalis 6rokség védelmérdl sz6ld 2001. évi LXIV. Térvény, és a 68/2018. (IV.
9.) Kormanyrendelet, valamint az elObbiekkel dsszefiiggésben a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet vonatkozo részeinek elirasai szerint késziilt.

A tanulmanyhoz felhasznalasra kerliltek korabbi vizsgalati anyagok (kiiléndsen e sorok irdi
altal jegyzett Telepiilésképi arculati kézikdnyv szovegei), rendezési tervek, a torténeti,
régészeti, mivészettorténeti szakirodalom, és kilonféle adatbazisok anyaga (Arcanum,
Miniszterelndkség).

A meglévd adatokat helyszini bejaras soran (2018. oktdber) ellendriztiik, és a jogszabalyi
el6irasnak megfelel6 tartalommal a feladathoz igazitott formaba foglaltuk. Az utébbi forma
megengedett, indokoltan, az érthetdséget segitden, és hianytalanul vonja 6ssze a 68/2018.
(IV. 9.) Kormanyrendelet 14. melléklete Osszetartozd tartalmi elemeit, s azokat k&zos
fejezetben fejti ki.

A hatastanulmany késziti egyuttal nyilatkoznak arrdl, hogy a tanulmany készitéséhez
szilkséges képesitéssel, gyakorlattal és szakértGi jogosultaggal rendelkeznek, szerepelnek a
Miniszterelndkség altal vezetett Mliemléki szakértdi névijegyzékben miemléki szakértOként
(mdemléki érték dokumentalasa).

Budapest, 2018. december 7.
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1. Orokségvédelmi vizsgalat

1.1.A telepiilés torténeti leirasa- Természeti, tajhasznalati, telepiiléshalozati és
telepiilésszerkezeti 6sszefiiggések, taj- és telepiiléstorténet

Siimegpraga a Bakony lankas délnyugati részén, Siimegt6l délnyugati iranyban fekvo
telepiilés, amely a Bakony és Marcal-medence hataran teril el. A valtozatos tajat, a szintén
szomszédos Keszthelyi-fennsik bazalthegyei teszik még izgalmasabba, kialakitva a jellegzetes
Pannon-taji megjelenését. TermoOteriilete a talaj minGsége miatt nem tal termékeny, de a
valtozatos felszini formak, allandd vizjarasok, és a szubmediterran mikroklima az Gskor éta
folyamatosan vonzottak a megteleped6 embert.

A mai falu el6zménye az egykori Marcalfé nev(i teriilet, amelynek Siimegpraga a nyugati
részén fekszik, €s amelyet meg I. Istvan kiraly adomanyozott a veszprémi plspokségnek. Az
Arpad-kor elején, a 11. szazadban, a falu szemben késObb jellemzd allandésagaval még
sokaig ,mozgd” telepiilés volt. Egy adott teriileten vandorolt, és koltozott a lakossag, ebbdl
alakult ki késdbb a falvak kiilteriilete. Az allanddsagot 1100 tajatdl egyre inkabb a templom
és a temet0 jelentette, amely azutan a falu szakralis, eszmei és igazgatasi kdzpontjava valt.
Ez a templom taldan nem a mai telepiilés teriiletén, hanem az Un. Kis- Gesztenyésben
allhatott. A terlilet régészeti leldhelyén egy kdzépkori templom és temetdje, valamint hazak
részletei lattak napvilagot. Slimegpraga mai helyére ismeretlen idében, de még a 13. szazad
kdzepe elbtt telepitette a birtokos veszprémi plispok cseh telepeseket, akik a forrasok
tanlsadga szerint szénégetéssel foglalkoztak. Az idegen telepesek letelepitése ekkor a
lakatlan, és/vagy kihasznalatlan er6forrasu teriileteken jellemz6 volt. A behivott népek olyan
tevékenységhez érthettek, példaul banyaszat, erdégazdalkodas, amire helyben sziikség volt,
de amelyhez nem akadt megfeleld lakossag. A foldesurtdl cserébe részleges vagy teljes
addémentesség, és kiilonds, szabad jogallas is jart.

Stimegpragat irott forrasok 1436-ban emlitik el6szor Praga néven, de szinte biztos, hogy a
falu a mar a 13. szazad végétol a siimegi var koré szervezett plispdki uradalomhoz tartozott.
Az itt lakdknak a kdzépkor kés6bbi évszazadaitdl egészen az Ujkorig, a siimegi var ellatasa,
és fenntartasa volt az elsddleges célja és feladata.

A kornyék békés fejlodésének a torok Hodoltsag vetett véget. El6szor a Balaton északi
partjat 1548-ban végigpusztitd torokok dultak fel Stimegpragat, és a tébbi kornyékbeli falvat,
de a slimegi var kvazi végvarra valasa miatt, a var védelmében az dsszes falu Ujratelepiilt. Az
ezt kovetd egy-masfél évszazad a haborus konfliktusok allanddsulasaval jart, amelynek
kovetkezményként a teriilet ritkan lakotta, elhagyatotta valt.

A torok veszély és haboruk elmultaval a falu is Uj er6re kapott. A 18. szazad végén a
veszprémi piispdk telepitette Ujra, talan német ajku személyekkel. E korszak valtozasait mar
térképeken is kovethetjiik, ezek szerint Siimegpraga legrégebbi része a mai napi Orzi
jellegzetes, 18. szazadra mar kialakult egy utcas, vagy masként Gti falu jellegét.

A 19. szazadban a veszprémi plispokség jobbagyai és zsellérei laktak, a mezdgazdasagot
banyaszat és erd6gazdalkodas egészitette ki. A falu hataraban lévé bazaltfejté hely, ahol sok
helyi is munkat talalt, mar Siimeg kdzigazgatasi teriiletére esik. Praga 1902-ben, a birodalom
egészére kiterjed6 névrendezés soran nyerte a Siimeg elOnevet, ekkor lakossaga magyar
anyanyelv(i, és rémai katolikus vallasu volt.

A falu 1950-ben keriilt Zalabdl Veszprém megyébe. A fazekasmesterséget, a sOprd- és
kosarfonast népmdivészetként ma is gyakoroljak a telepiilésen.

A valtozatos, szelid tajak, a jO természeti adottsagok a legkorabbi iddszaktodl
vonzottak allandd megtelepedésre az embert. Siimegpraga bel- és kilteriletén, lévén ilyen
terlileten fekszik, hat régészeti lelbhelyet tartanak nyilvan. A telepiiléstdl délre, a un. Kis-
Gesztenyésben 1évé templom maradvan, és a kortlotte fekvd temeté egy kdzépkori, azéta
megszlint telepiilés nyoma, amelynek hazai a templomhelytdl kissé északra, a mai falutol
délkeletre allhattak.



A falu legjelentdsebb, orszagosan védett miemléke a Szent Istvan kiraly tiszteltére szentelt
romai katolikus templom, mely a telepiilésen egykori kozpontjdban, a Rakdczi és Szent
Istvan utcak talalkozasanal, saroktelken emelkedik. A keletelt épiilet a hajonal keskenyebb,
szentéllyel, a nyugati, bejarati féhomlokzat el6tt draparkanyos, szoknyas gulasisakkal fedett
toronnyal, és a szentély északi oldaldhoz tapadd kis sekrestyével rendelkezik. Bent az
alacsony hajot kétszakaszos csehsiiveg-boltozat, a kosarives zarddasu szentélyt egy
csehboltozat fedi. A karzattér kiilon, csehsliveg-boltozattal fedett egységként csatlakozik a
hajohoz. A szentély boltozatat vakolatbdl kialakitott felhGkoszorus Istenszem, a hajo els6
szakaszanak boltozatat sugarkéve disziti. A karzatalj csehsiliveg-boltozatos. Az egyetlen
kosarivre tdmaszkodd, tiikros tagolasu karzatmellvéd kozéprésze enyhén ivelédik. A koporsd
alaku féoltar menzajan oszlopdiszes tabernakulum all, a szentély hatfalara régzitett oltarkép
20. szazadi. A csehsiiveg-boltozatos sekrestyébe kétokos ajtd nyilik. A minden bizonnyal
kozépkori eredet(i templom Ujjaépitését 1740-ben Acsady Adam veszprémi pispok, a
foldesur, kezdeményezte, de a kivitelezés egészen 1753-ig elhizédott. A homlokzati tornyot
utdbb, 1797-ben épitették.

Ondlléan is védett a templom kdzelében, az Utkeresztez8désben, hasabos talapzaton all6,
kisméret(i kGszobor, amely Nepomuki Szent Janos szokasos abrazolasa. A Szent papi ruhaba
és karingbe 0lt6zott, bal valldahoz fogja a korpuszt és egy palmaagat. KésGbarokk, a 18.
szazad végén késziilt.

Egyszerre szakralis- fogadalmi emlékek, tajékozodasi- és hatarpontok is a magyar vidék
jellegzetes szinfoltjai, az Utmenti keresztek. E sajatos plasztikai miifajnak Slimegpraga bel-
és kilteriletén is tobb szinvonalas példaja akad. Kozilik a két legrégebbi a templommal
szemben allo templomkereszt, és a kozségtdl nyugatra, a Bazsira vezet0 orszagut déli
oldalan, a temetdi Ut torkolataban lévo UtszéEli kereszt. Az eldbbit 1871-ben, az utdbbi 1873-
ban allitottak. )

A Rakoczi at kanyarulataban, az Arpad utca torkolatdval szemben allo, Utszéli kereszt
évszama nem olvashatd, a homokkd szobrot az 1880-es években faraghattak.

Simegpraga torténeti magjat, a legkorabban lakott, és oldalhataron all6 hazak
soraval dsszefiiggden, mindkét oldalan beépiilt részét kozépen az eredéséhez kozel még igen
kis vizhozamu Marcal két partjat kisérd FO utca jelenti. A kdzépen mederrel kettéosztott,
kisebb hidakkal tébb helyen Gsszekotott utca csak az egyik sajatos vonasa a falunak. A
masik, legaldbb ennyire ritka jelenség, hogy a régi mag kiterjedése lényegében nem
valtozott az elmult évszazadokban, a falu késébb betelepiilt részei ugyanis ettél a magtdl
nyugatra, fliggetlendl jottek Iétre, korabbi kilterileten.

A katolikus templomon kiviil e korai id6szakbdl egyetlen épiilet sem maradt fenn, a régi mag
beépitésében a szlik telekosztds, az oldalhataron alld, utcara merdleges, hatul gazdasagi
éplletekkel kisért beépités egyértelm(ien korabbi allapotra utal, bar a hazak tobbsége a 19-
20. szazadbdl ered.

A belsO utak allapota igen rossz, a mai utburkolatok jellemzben régiek, és tulhasznaltak az
atmend igen slir{ forgalom miatt. A jardaknak csak kis része felUjitott.

A falu névekedése a 19. szazadban inkabb a mar lakott teriiletek sir(ibb beépitését

jelentette. A FO utca déli végén, a nyugati oldalon, egy sajatos részlet 6rz6dott meg. A 19.
szazad elsO felében kialakult halmazos telekosztas itt utdlagos, eltér a korabbi eredetd,
szabalyos, szalagtelkes beépitéstdl. A falu a Siimeg iranyabdl érkez6 Ut mentén kelet felé kis
mértékben ndvekedett. A hazak tobbsége, a belsé magban, mai megjelenésiik ellenére, a 19.
szazad masodik felébdl, a 20. szazad elejérdl eredhet.
Simegpraga nagyobb része, a régi részhez lazan, a simegi Ut mentén kapcsolddva csak a
20. szazad masodik felében jott Iétre. A faluképet ezzel az 1960-as, 70-es évek épitkezései,
el6kertes, satortets, foldszintes kocka-hazak, és ezek kozelmultban lezajlott valtozatos
mindségl és stilust korszer(sitései (szigetelések, ablakcserék, Uj keritések) jellemzik.



Szerencsés helyi adottsag a fekete bazalt épitékoként vald hasznalata, amely a jelek szerint,
Ujabb kori hagyomanyt teremtve, a 20. szazad k6zépsO évtizedeiben emelt hazak altalanos
épitéanyaga volt.

A falu kézpontjabdl délnyugatra, tavol esd, kis magaslaton teriil el a rémai katolikus
temetd, amelyet mar a 18. szazad végén is haszndltak az itt lakok. A temetdi keresztet
csupan a 20. szazad kozepe utdn emelték, a legkorabbi siremlék 1864-bdl vald. Harom
nagyméret( sirkereszt és mintegy tucatnyi kisebb, kereszttel koronazott tabla homokkdbdl
késziilt, és a 20. szazad elejérdl vald. A nagy teriileten fekvd, nem zsufolt temetOben ma
zommel mdko siremlékek lathatdk, a ravatalozd az autout felé esd, nagyobb, egyszeri
épllet.

Marcal

SUmegpraga

Kora Ujkori telepulésmag
(18.sz.)

A telepulésmag névekedése
(19. szdzad)

Nep.

Szt. Janos- Ujabb beépités
szobor (20. szazad)
@ Sportpalya
@ Szt Istvan )

rom. kat. Zoldterulet

templom

Temetd

Utak

® Mdemlék, helyi védettségi épdlet,
kiemelt épitészeti, falutorténeti,
kozlekedési objektum

Siimegpraga vazlatos térképe, a telepiilés torténeti korszakainak és mliemlékeinek
jelolésével
(Teleplilésképi arculati kézikényv, 2017)

Felhasznalt irodalom

Bakay K.- Kalicz N.- Sagi K.: Veszprém megye régészeti topografidja. A devecseri és siimegi
jaras. (Magyarorszag régészeti topografiaja 3. kotet.) Akadémiai kiadd. Budapest, 1970.

Koppany T.- LOvei P.- Balazsik T.: Veszprém megye mlemléki topografidja. Kézirat OMF-
OMVH. 1980-1991

R. Lendvai A.: Adatok Siimeg és Tapolca XVII-XIX. szazadi torténetéhez, kiilonds tekintettel
a kézmliiparra. In: A Veszprém Megyei Mlzeumok Kozleményei 17. Veszprém 1984 531-551.



Farkas G.: A Simeg vidéki falvak multjabdl. (Siimegcsehi, Bazsi, Simegpraga) A veszprémi
plispoki uradalom torténetéhez. In: Alba Regia 33. Székesfehérvar 2004 61-108.

Ilon G.- Juhasz I.- Siimegi P.- Jakab G.- Szegvari G.- S. Torocsik T.: A Marcal-volgy torténete
az Oskortdl a kozépkorig egy kornyezetrégészeti vizsgalat tiikrében. Mez6lak-Szélmezd
t6zeglap geoarcheoldgiai vizsgalatanak eredményei. In: Savaria 29. Szombathely 2006 147-
216.

Jankovics N.- Klagyivik M.- Maté Zs.: Bazsi teleplilésképi arculati kézikonyve. Kézirat. 2017
Kiss L.: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara I. kétet. Akadémiai kiadd, Budapest, 1997.

Felhasznalt adatbazisok

Els6 Katonai Felmérés- A Magyar Kiralysag teriiletére, Arcanum Adazbazis Kft. DVD- ROM.
Bp. 2004

Masodik Katonai Felmérés: Magyar Kiralysag és a Temesi Bansag. Arcanum Adazbazis Kft.
DVD- ROM. Bp. 2005

Harmadik Katonai Felmérés, a Magyar Szent Korona Orszagai, 1:25.000. Arcanum Adazbazis
Kft. DVD- ROM. Bp. 2007

hungaricana.hu/hu/adatbazisok/ (a letoltés datuma 2018. 10. 25.)
njt.hu (a letdltés datuma 2018. 10. 25.)
Mliemléki hatdsagi nyilvantartas (a letoltés datuma 2018. 10. 25.)

A Magyar Nemzeti MUzeum Régészeti Adatbazisa (http://archeodatabase.hnm.hu, a letoltés
datuma 2018. 10. 25.)


https://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/
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1.2. A védett miiemléki értékek telepiilési értékleltara

1.2.1. Vilagorokségi, és a vilagorokségi varomanyos helyszinek és teriileteket
Simegpraga kozigazgatasi teriiletén nincsen az UNESCO kulturdlis vagy természeti
vilagorokségi helyszinek kozé felvett objektum, teriilet, és ilyen nem szerepel a
magyarorszagi varomanyosi helyszineket felsorold jogszabalyban sem. (27/2015. (VI. 2.)
MvM rendelet a Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékérdl)

1.2.2. Az orszagos épitészeti 6rokség elemei
Simegpraga kozigazgatasi teriletén torténeti taj, miemléki jelentdségl teriilet, kiemelt
nemzeti emlékhely, nemzeti emlékhely, torténeti emlékhely nem talalhato.

Miemlékek

Sorszam

Miiemléki védelem
birsag

kategoriaja,

a védés ideje, modja

Torzssza
m/ Hrsz.
Azonosito

Cim/EOV

Megnevezes |  oordinatak

Jelleg, allapot
Un. ex-lege miiemléki kérnyezet

F6 u./ EOV
514921
178788, 5313/1034

WGS84/GPS 7

46.939515,

17.27317

un. IL. biraskategoria,
22509/1958 EM
62 120344/1958 MM
1958.01.01 (miniszteri
dontés)

Szt. Istvan
kiraly rom.
kat. templom

Telepiilés kbzéppontjaban, az Utkeresztez6dés mellett allo keletelt templom, a hajonal
keskenyebb, egyenesen zarddd szentéllyel, a bejarati fohomlokzat el6tt draparkanyos,
szoknyas gulasisakkal fedett toronnyal, a szentély északi oldalan sekrestyével. A
visszametszve lekerekitett sarki torony és a nyugati homlokzat tiikrés tagolasu, a
hajo homlokzatait képoros vakolat fedi. A torony homlokoldalan nyilé bejarati ajté
kosarives zarddasl, a karzatszinti ablak szegmesivesen zarodik. Az egyenes szél(i
féloromzatokkal kozrefogott toronyszinten és a sekrestye ajtaja felett kérabak nyilik. A
harangszinti ablakok és a templom déli homlokzatanak kisméret(, rézslis kavaju
ablakai vakolatkeretesek és félkorives zarddasuak. Az alacsony hajét kétszakaszos
csehsiiveg boltozat, a kosarives zarddasu szentélyt egy csehboltozat fedi. A karzattér
kiilon, csehsliveg boltozattal fedett egységként csatlakozik a hajohoz. A szentély
boltozatat vakolatbdl kialakitott felh6koszoris Istenszem, a hajo els6 szakaszanak
boltozatat sugarkéve disziti. A karzatalj csehsiliveg boltozatos. Az egyetlen kosarivre
tamaszkodd, tiikros tagolasu karzatmellvéd kozéprésze enyhén ivelddik. A koporsé
alakd oltarmenzan alld oszlopdiszes tabernakulum és a szentély hatfalara rogzitett
oltarkép 20. szazadi. A csehsiiveg-boltozatos sekrestyébe kétokos ajtd nyilik. A
jarofeliiletet kdburkolat fedi. A veszprémi piispokség birtokahoz tartozé falu
templomanak épitését 1740-ben Acsady Adam plispok kezdeményezte. Epitése 1753-
ig huzodott. A felkorives szentélyli templom homlokzata elé 1797-ben tornyot
emeltek. A 19. szazad eleji padok Nyirlakpusztara keriiltek. Allapota jo.

A templom ex-lege miiemléki koérnyezete, torzsszam/azonosito: 5313/25376, Hrsz.:
124, 125, 185/2, 256/9, 61, 63, 64, 65/1




F6 u./ EOV
508501 o .
Nepomuki Szt. | 188031, | 5312/1034 2016. januar 1. ota
p 222 Nyilvantartott muemleki
Janos szobor WGS84/GPS 6 rtékként védett
5 47.021292, )
' 17.18599

Az UtkeresztezOdésben, hasabos talapzaton allé, kisméretli kdszobor. A papi ruhaba
és karingbe 06ltozott szent bal vallahoz fogja a korpuszt és egy palmaagat. A Krisztus-
alak jelentGs részt elpusztult, allapota kiildnben jo. Ex-lege miemléki kornyezete
nincs.

1.2.3. Védetté nyilvanitott és a nyilvantartott régészeti lelohelyeket

Suimegpraga kozigazgatasi teriletérdl jelenleg 6 régészeti lelGhely ismert. Ez a szam a
természetfoldrajzi adottsagok és a kornyezé telepilések lel6helyeinek ismeretében
atlagosnak tekinthetd, de bizonyos, hogy még tobb fel nem fedezett lel6hely talalhatd a
helység terilletén. (Az ismeretlen lel6helyrdl szarmazé targyak egy része biztosan nem az
ismert lel6helyekrél, hanem a ma rejtdzkédd, ismeretlen lelhelyekrdl szarmazik.) Igy a
leléhelyek szama intenzivebb kutatdsok esetén a jovoben még emelkedhet. A kdzség
hataraban talalhatd ismert régészeti lelohelyek nagyobb része terepbejaraskor keriiltek el6.
Tervasatds, megel0z0 feltaras, prdbafeltards, régészeti szakfelligyelet, helyszini szemle,
leletmentés nem tortént a helység teriiletén.

Terepbejarasok
A Magyarorszag régészeti topografidja 3. kotetének készitése soran az 1960-as években tobb
id6szakban kutatva, terepbejarva kerdlt el6 a 6 ismert lel6hely. Pontosabban a 9254. szamu




lel6hely pontos helye ma még ismeretlen, csupan adatk6zlok allitdsa alapjan lokalizalhaté a
Bazsiba vezetd ut déli felére.

A teleplilés hataranak régészeti kutatottsaga a fentiek ismeretében atlag alatti intenzitasinak
mindsithetd.

A teleplilés hataranak kiterjedéséhez és a megtelepedésre alkalmas teriiletek nagysagahoz
viszonyitva az ismert régészeti lel6helyek szama atlagos. A nem szantott, mliveletlen vagy
flves, erdOs teriiletek és a beépitett vagy kertes teriiletek miatt varhatd még tovabbi
lel6helyek elokertilése is.

A telepiilés ismert lel6helyeinek korszakonként megoszlasa:

Az Oskort két lel6hely képviseli, ezen beliil az egyik leléhely (9254. szamu) csak elbeszélés
alapjan ismert, igy nem sorolhaté az Gskoron beliill korszakhoz, ill. az is bizonytalan, hogy
temetOt vagy telepet jeldl az elbeszélésbdl ismert egyetlen edény. (A temet6 valdszin(ibb.)
Egy masik Oskori lel6hely bizonyosan telepiilés maradvanya, de kora az 6skoron beliil
jelenleg ismeretlen.

A romai korbol egy korai romai koru telep nyomai ismertek.

A népvandorlaskorbol nem ismert lelGhely.

A honfoglalas korbdl nem ismert lelGhely.

A kozépkorbol ismert egy Arpad-kori eredetli templom és két késd kozépkori telep.
Valdszinlileg 16-17. szazadi a 9250. szamu lel6helyet alkotd kdterasz.

A hatastanulmany elkészitéséhez 2018 augusztusaban szemlét végeztem a telepiilés
lel6helyein.

Jelenlegi ismereteink szerint 0sszesen 6 (hat) régészeti lel6hely ismert a telepiilés bel- és
kilteriletén. (Némelyik lel6helyrol tobb korszak emlékanyaga kertilt eld.)

A telepiilés teriiletének jelentds része mezdgazdasagi mivelés ala esik, ahol optimalis
novényboritottsag mellett a régészeti érintettség konnyebben felderithetd. Emiatt az ismert
régészeti lelohelyek tobbsége szantéfoldre esik. Lényeges figyelembe venni azt, hogy a
teleplilés hataranak jelentds része nem kutathatd kertként, legel6ként, kaszaldként, valamint
erdoként van hasznositva, ahol szantas hianyaban szamos régészeti lelShely rejtdzkodhet
észrevétlendil.

A belteriiletrdl jelenleg egyetlen régészeti lel6hely sem ismert.

A telepiilés kozigazgatasi hatarain belll kiilon jogszabalyban fokozottan védett vagy
kiemelten védett régészeti leléhely egy sem talalhato.

A Kotv. altalanos elvei alapjan ex lege védett minden, jelenleg nyilvantartott régészeti
lel6hely (6 db), a tovabbi ismert, de még nem nyilvantartott régészeti lelohelyek esetében a
bejelentést kovetden a kozponti kdzhiteles 6rokségvédelmi nyilvantartasba valé bejegyzéssel,
kiilon jogi aktus nélkiil, az altalanos védettséget az Ujonnan eldkerdilt régészeti lel6helyek is
megkapjak.

Jelenleg az alabbi koru és jellegi lel6helyekrél van ismeretiink:

- Gskori telep (pontosabb korhatarozas nélkil): 1 db

- Gskori lel6hely (ép edény keriilt innen eld, igy lehet temet6 vagy telep is): 1 db
- rémai kori telep: 1 db (korai rémai idészak)

- Arpad-kori templom: 1 db

- késd kozépkori telep: 2 db

- ismeretlen koru kovezett terasz, valdszinlleg 16-17. szazad: 1 db

A régészeti lelbhelyek jellegébdl addddan a pontos lokalizacié, még inkabb a pontos
kiterjedés altalaban nem hatdrozhaté meg pusztan a felszini jelenségek alapjan. Az adattari
és szakirodalmi adatok, valamint az elvégzett helyszini beazonositasok alapjan az azonositott



lel6helyekkel érintett teriiletek a hozzajuk tartozd helyrajzi szamokkal részletesen az 1. sz.
mellékletben talalhatdk.

Régészeti érdekii teriiletek azok a teriiletek, ahol a foldrajzi adottsagok és az adatgy(ijtés
soran szerzett informaciok alapjan egyéb leldhelyek feltételezhetok. A régészeti lelGhelyek
elhelyezkedését leginkdbb meghatdrozé vizfolyasok koziil telepiilésiink hataraban tébbet is
talalunk.

A jelenlegi teriilethaszndlat és teriileti allapot (mez6gazdasagi mlivelés, zartkertek mlivelése,
belteriileti lel6helyeken kdzmivek és épliletek létrehozasa) a kulturdlis 6rokség régészeti
elemeit nagymértékben érinti. Jelentdsen karosodhatnak az intenziv talajmivelésnek és
erozionak kitett tertiletek, ami minden szantofoldi lelohelyet hatranyosan érint.

A régészeti lel6helyeket az épitkezések és a talajmiivelés sulyosan karositottak és tovabbra is
veszélyeztetik a foldben Iévo maradvanyokat. Az ismert lelGhelyek nagy részénél feltehetoen
ez mar eddig is nagyfokl pusztitast eredményezett. Amennyiben a mez6gazdasagi
terlileteken fennmarad az intenziv talajforgatdsos miivelés (vagyis a szantas), akkor ez a
pusztulas is folytatddik, hosszu tavon pedig megsemmisiilést eredményezhet.

Régészeti lelohelyek Siimegpraga kozigazgatasi teriiletén

1. Simegpraga — Kis-Gesztenyés

LelGhely-azonositd: 9249

A lel6hely megjeldlése: Arpad-kori templomrom

A leldhely leirdsa: A falutdl délkeletre, a bazaltbanyahoz vezeté Ut keleti oldalan, az
ugynevezett Kisgesztenyésben az 1920-as években még fenndlld falak allottak, amelyek
anyagat a falubeliek teljesen elhordtak. A fiatal erdGvel, bokrokkal benétt teriileten az
egykori falak nyomvonala tébb-kevesebb biztonsaggal észlelheté volt az 1960-as években.
Ezek a szakirodalomban tobbszor emlitett siimegpragai templom maradvanyai a MRT szerzoi
szerint. A korabbi leirasok szerint a templomnak félkorives zarodasu szentélye volt és roman
stilusban éplilt a 12. szazadban. Irott emlitését a MRT kotet készit6i nem ismerték.

A lel6hely besorolasa: nyilvantartott

A lelohely veszélyeztetettsége: A lelbhely teljes teriiletét er6 boritja, ez kedvezd allapot a
leléhely szamara. Tilos viszont a lel6hely teriiletén a 30 cm mélységet meghaladd
foldmunkak végzése, tilos pl. a faliltetés vagy a tuskdzas is.

Hrsz.: 045/2, 055/2, 045/4, 047/1, 049/1

2. Simegpraga — Banya alja — Farkas-dlo

Lel6hely-azonositd: 9250

A leléhely megjeldlése: ismeretlen kord szantofold (1)

A lel6hely leirasa: A falutdl délkeletre, a bazaltbanyahoz vezet6 Ut keleti oldalan, a
Kisgesztenyéstdl délkeletre, az egykori Farkas-d(ildben, amit ma Banya-aljanak neveznek, az
erdében terméskovekbdl kiképzett mesterséges terasz volt lathatd az 1960-as években. Kor
nem hatarozhatd meg, de a MRT szerzGi szerint leginkabb a sz6lomliveléshez
kapcsolédhatott.

A lel6hely besorolasa: nyilvantartott

A lel6hely veszélyeztetettsége: A lelShely teljes teriiletét eré boritja, ez kedvez6 allapot a
leléhely szamara. Tilos viszont a lel6hely terliletén a 30 cm mélységet meghaladd
foldmunkak végzése, tilos pl. a faliltetés vagy a tuskdzas is.

Hrsz.: 047/1

3. Slimegpraga — Puszta-hazi-diil6
Lel6hely-azonositd: 9251
A lelhely megjeldlése: kora rémai koru telep, kés6 kdzépkori telep



A lelGhely leirdsa: A falu déli szélétdl délre 400-500 méterre, a bazaltbanyaba vezetd at
nyugati oldalan hizdd6 észak-déli dombnak Pusztahazi-dllé a neve. A dl6névre mar az
1860-as években Pesty Frigyes felfigyelt és Ugy tudta, hogy itt allt régen a falu. A domb
keleti oldaldn nagyobb terlileten szorvanyos kora rémai jellegli keramiat gydijtottek a MRT
kotet készitGi. Ugyanitt késé kozépkori, pontosan 15-16. szazadi keramiat is taldltak. Ez
aldtamasztja a hagyomanyt, mely szerint régen itt allt a falu. A helység els6 emlitését 1436-
bdl ismerjik, amikor Siimeg var tartozéka volt. 1531-ben a veszprémi pispok birtoka, ahol
19 fél addfizetS, 5 birdnak atengedett, 3 szabados, 2 puszta telket irtak 0ssze. A masodik
Osszeiraskor megjegyzik, hogy a telepiilés felégetett, pusztan van. 1598-ban 20 hazat irtak
0ssze az addszedok. 1609-ben 1, 1610-ben, 1612-ben és 1613-ban fél telek utan jard adot
fizettek a falu lakdi. (1598 utan mar mas addzasi rendszer, szamitasi mod miikodott, igy a fél
porta utan jard addt sokszor szamos szegény haz adata 6ssze.) A késObbiekben, 1626-1627-
ben, 1638-ban és 1647-1648-ban egy-egy telek utan jaré adot vartak Simegpragatol.

A lel6hely besorolasa: nyilvantartott

A lel6hely veszélyeztetettsége: A lelShely nagyobb része szantd, ez taldlhatdé a délkeleti
részen és az északnyugati végén, e két szantott rész kdzt ma erd6sodott rét, legel6 talalhato.
A szantott részen pusztul a lel6hely. A lelGhely teljes teriiletén tilos a 30 cm-t meghaladd
mélységl foldmunka, pl. a mélyszantas vagy a talajlazitas.

Hrsz.: 055/2, 056, 057/6, 057/7, 065/1, 065/3, 068, 071/3, 071/4, 071/5, 071/6, 071/7,
071/8

4. Simegpraga — Pénz-vermi-ddlo

Lel6hely-azonositd: 9252

A lel6hely megjeldlése: késo kdzépkori telep

A lel6hely leirasa: A falu déli végétdl déinyugatra, a Bazsiba vezetd Gttdl délre a kozségi
temet6 alatt huzodik a Pénzvermi-dll6, ami Pesty Frigyes 19. szazadi adatkdzl6i szerint
onnan kapta a nevét, hogy itt régi alapfalak kozt vasfazékban pénzeket taldltak. Az enyhe
domblejton a temetohdz kézel nagyobb mennyiségl kdzépkori cserepet taldltak az MRT
készit6i, akik az anyagot a 16-17, szazadra keltezték. A 9251. szamu lel6hellyel egyiitt ez a
lel6hely is a kdzépkori Siimegpraga maradvanya lehet. A két lel6hely kozt a felszini leletek
hidnya alapjan nem volt kapcsolat.

A lel6hely besorolasa: nyilvantartott

A lel6hely veszélyeztetettsége: A lel6hely a 2004. évi TSZT szerint réten, legelon fekszik, de
valéjaban a nyugati részét mar szantjak. Ez, a szantas a lel6hely karosodasat jelenti, vissza
kell allitani a lel6hely teriiletén az eredeti rég, legelé mivelési agat. Tilos a lel6hely teriiletén
a 30 cm-t meghalad6 mélységli foldmunka, pl. a talajlazitas vagy a mélyszantas.

Hrsz.: 073/5, 073/6, 079/8, 1100

5. Slimegpraga — Temet6hoz vezetd foldut

Lel6hely-azonositd: 9253

A lelhely megjeldlése: Gskori telep

A leldhely leirasa: A kozségi temetbhdz vezeto foldut nyugati oldaldn, a vizlevezetd arok
frissen kidobott foldjében néhany Gskori, kozelebbi kormeghatarozasra alkalmatlan keramiat
szedtek ki a MRT munkatarsai.

A lel6hely besorolasa: nyilvantartott

A lelGhely veszélyeztetettsége: A 2004. évi TSZT szerint a lel6hely szinte teljes teriilete rét,
legeld, csak az északnyugati pereme tartozik szantdéhoz. Valdjaban ma mar a lelGhely
terliletének jelentds része szantott. Ez, a szantas a lel6hely karosodasat jelenti, vissza kell
allitani a lelohely teriiletén az eredeti rég, legel6 mivelési agat. Tilos a leldhely teriiletén a
30 cm-t meghaladd mélységi foldmunka, pl. a talajlazitas vagy a mélyszantas.

Hrsz.: 073/4, 079/8, 1100



6. Siimegpraga — Cigany-nyires

Lel6hely-azonositd: 9254

A lel6hely megjeltlése: dskori lelohely (temetd? telep?)

A lel6hely leirdsa: Hosszu Jézsef (Bazsi, JOkai u. 22. alatti lakos) Ugy informalta a MRT
készit6it, hogy 8-10 évvel kordbban gyiimoélcsfa Ultetésekor a Cigany-nyiresben kisebb
barnasfekete durva kivitelezés(i bogrét talalt, de az edény elkallédott. A megjeldlt hely a
Bazsiba vezet6 Ut déli szomszédsagaban fekszik, ahol a MRT kotet készitdinek nem sikerdilt a
felszinen leletet talalni.

A lel6hely besorolasa: nyilvantartott

A lel6hely veszélyeztetettsége: A lelGhely keleti része szanto, a nyugati rét, legeld a 2004. évi
TSZT szerint. Valdjaban ma a rét inkabb erdds teriiletté valtozott. A rét, legeld allapot
kedvezl a lel6hely szamara. A szantas viszont karositja a lel6helyet. A lel6hely teriiletén tilos
a 30 cm-nél nagyobb mélységi féldmunka, pl. a mélyszantas vagy a talajlazitas.

Hrsz.: 079/8

1.3. A helyi épitészeti 6rokség telepiilési értékleltara

1.3.1. Telepiilésszerkezet, telekstruktira és az utcavonal-vezetés, utcaképet vagy
utcakép részlet

1.3.2. Epitmény, épitményrészlet, tomegformalas, homlokzati kialakitas, egyedi
tajértéket, novényzetet, szobor, képzomiivészeti alkotas, utcabutor

Helyi védelem alatt allé objektumok

Késziilt a Simegpraga Onkorményzat, KépviselO-testilete 12/2004 (XII.15.) rendeletével
jévahagyott Siimegpraga Kozség Helyi Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi tervének 3. szamu
fliggeléke alapjan.

Cim, hrsz., egyéb
S.szam | Megnevezés azonosito adat,
megjegyzés
A templommal | Templommal szemben
1 szemben all6 | Historizald kokereszt, Istenes-
kereszt Bucsi 1871.
) Bazsi Ut menetén - Historizald
2 Utszéli kereszt | kOkereszt, Nagy-Kocsis,
1873.
r Rakdéczi ut - Historizalo
3 Utszeli kereszt | | skeresat, Téth 1. 1880 k.
) Bazsi Ut menetén - Késo
4 Utszéli kereszt | historizald kokereszt, Szantd
J.-né, 1920.
) A falu szélén - Késo
5 Utszéli kereszt | historizald kokereszt, Istenes-
Németh 1935.
Jézus szive S,z,6I6hegy - Kés(é h?storizélé
6 s70bor kokereszt, Bodai-Nemes,
1940.
Temetd Hrsz.: 1100 Késo
7 Siremlék kereszt | historizald kokereszt, sirjel,
Toth-Német.
8 Siremlék kereszt | Temet6 Hrsz.: 1100 Késo




historizald kokereszt, sirjel,
Német-Kulcsar.

Temet6 Hrsz.: 1100 Késo

9 Siremlék kereszt | historizald kokereszt, sirjel,
Istenes-Kovacs.
10 Siremlék Temetd Hrsz.: 1100 Késo

historizal6 sirjel, Mészaros.







2. A tervezett valtoztatasok hataselemezése

Tervezett valtozasok:

A hatalyos teleplilésszerkezeti tervhez képest, jelentds valtozasok a terv készitése soran nem
torténtek. A kisebb modositasokat, a megvaltozott, vagy Uj fejlesztési igények és a
magasabb rend( teleplilésrendezési tervekkel vald 6sszhang megteremtése, vagy az azok
nyUjtotta lehet6ségek kihasznalasa generalta.

A TSZT-ben beépitésre szant teriileteket érint6 valtozasok:

Uj beépitésre szant teriilet kijelolésére, a mar korabban kijelolt és érvényben lévo
lakéteriileteken kivil Uj lakdteriilet nem kerdil kijeldlésre

A beépitésre szant teriileteken belill a teriiletek atsorolasaval, a telepiiléskézpontban
talalhatd (73159 Gt-Rakoczi utca mentén) a meglévo intézményi terilet, egy kisebb terlilettel
boviil a zoldteriilet atsorolasaval, telepiiléskdzponti vegyes teriiletté.

Simegpraga belteriileti hataran kiviil, kiilonleges 6vezetek (sport, temetd banya és
napelempark, vizgazdalkodasi) kertltek kijelolésre.

A TSZT-ben beépitésre nem szant teriileteket érint0 valtozasok: A kdzigazgatasi hataron
belil kijeldlésre keriilt a tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teriilet.
Megnovekedett a természet kozeli terliletek nagysaga a lakdovezet mogott, az altalanos
mezdgazdasagi teriiletek csokkentésével.

Beépitésre nem szant teriiletek atsorolasa elsGsorban, az altalanos mezGgazdasagi
tertileteket érinti, de a falusias lakdbvezetet és a banya terliletét is. Itt keriltek kijeldlésre az
uj termeszet kozeli és erddteriletek.

Uj, beépitésre nem szant kiilonleges teriillet négy helyen Kkeriilt kijelolésre:
napelempark, banya, temetd, és sportetiilet.

A tajképvédelmi szempontbdl érintett teriileteken kisebb mddositasok torténnek, természet
kozeli teriilet és banyaterilet( kdszinhaz helyén) kialakitasaval.

2.1 A telepiilési értékleltarban szereplo elemek vonatkozasaban relevans rovid és
kozéptavon tervezett valtozasok ismertetése

A telepiilésszerkezeti terv nem érinti a telepiilés ,torténelmi kozpontjat”.

2.2.1 Régészeti orokség
A telepiilési értékleltarban szerepl6 elemek vonatkozasaban relevans rovid és kdzéptavon
tervezett valtozasok ismertetése

3. szamu mddositas:

A belteriilettél délre talalhatd temetd teriiletét a terv a kiilonleges beépitésre nem szant
temeto teriiletbe sorolja, ezen kivil a teriilet déli irdnyban béviil. A médositas soran az 1100.
hrsz. terilettdl délre 1év6 1102. hrsz.-U teriilet is a temet6hdz csatolédik. Az 1100. hrsz.
terlilete 0,6 hektar, az 1102. hrsz. teriilete 0,61 hektar. Az 1000. hrsz. jelenleg K jelzési
terlilet, az 1102. hrsz. pedig Mk jelzési mez6gazdasagi teriilet. A modositas nyoman mindkét
hrsz. Kb-T jelli, kiilonleges beépitésre nem szant temet6 lesz.

7.4. szamu modositas:

Az altalanos mezGgazdasagi terilletek gyepteriileti 6vezetébe sorolt ,természeti teriiletek”
egy részének természetkozeli teriiletbe és Ovezetbe vald atsorolasa. Erintett helyrajzi
szamok: 065/3b, 065/7, 071/2-/8 ,c” részletei, 073/8c. A mddositas teriilete 4,59 hektar.

7.5. szamu modositas:



Az altalanos mezGgazdasagi teriiletek gyepteriileti Gvezetébe sorolt ,természeti teriiletek”
egy részének természetkozeli teriiletbe és Ovezetbe vald atsoroldsa. Erintett helyrajzi
szamok: 077/7b, 077/8, 077/9, 079/14, 079/15a, 080/1, 080/2. A modositas teriilete 17,61
hektar.

A valtozasok hatasai a régészeti 6rokségre:

3. szdmU mddositashoz:

A mobdositas a 9252. nyilvantartasi szamud ,Pénz-vermi-d(il6” nev(i régészeti lel6hely
kozvetlen kdzelében levé jelenlegi temetdt is érinti. A modositas soran az 1100. hrsz. temetd
hasznalati modja nem valtozik. A 1102. hrsz. teriilete, mely eddig mez6gazdasagi teriilet volt
a temet6hoz vonddik. Mivel ez a 1102. hrsz. nem tartozik a lel6helyhez, igy sem ez a
bovités, sem a jelenlegi temetdo atmindsitése nem befolyasolja negativan a
temeto kozelében talalhato régészeti lel6hely jovojét, fennmaradasat.

7.4. szamU moédositashoz:

A mddositas érinti a 9251. nyilvantartasi szamu ,Puszta-hazi-ddl6” nev(i régészeti lelbhelyet.
A modositas kedvezden érinti a régészeti lelohelyet, mivel a mddositas
eredményeként mezdgazdasagi teriiletbol természetkozeli teriiletté valik a modositas teriilete
és igy megsziinik a szantassal, foldmozgatassal jaré foldmdvelés lehetGsége.

7.5. szamU méddositashoz:

A mddositas érinti a 9254. nyilvantartasi szamu ,Cigany-nyires” nevli régészeti lelohelyet. A
madositas kedvezoen érinti a régészeti lelohelyet, mivel a mddositas eredményeként
mezdgazdasagi terliletbdl természetkozeli terliletté valik a mddositas teriilete és igy
megszilnik a szantassal, foldmozgatassal jar6 foldm(ivelés lehetdsége.

Mivel nem kizarhatd, hogy a jovoben egyéb épitkezések, foldmunkakkal jaré valtoztatasok
tortének a teleplilés teriiletén, az aldbbi részben atfogd tadjékoztatas olvashatd a régészeti
lel6helyeken tervezett, 30 cm-t meghaladd mélységli foldmunkakkal kapcsolatban.

A régészeti lel6helyhez tartozé teriileten 30 cm-t meghaladd mélységl foldmunkak tervezése
esetén a foldmunkak megkezdése el6tt probafeltaras vagy megel6z0 feltaras elbirasara lehet
szamitani az illetékes hatdsag részérdl. (Az illetékes hatdsaghoz az épitési eldadd juttatja el
az engedélyezési eljaras soran az épitéshez tartozo tervdokumentdaciét.) A probafeltaras
soran a tervezett beruhdazasi teriiletnek csupan egy részét, altalaban 10-30 szazalékat tarja
fel a teriletileg illetékes megyei hatdkorli varosi mizeum vagy mas, a feltaras elvégzésére
jogosult intézmény. A probafeltdrds eredményei alapjan pontosabban Iathatd, hogy
szilkséges-e megel6z6 feltardas és hogy az milyen koltségekkel fog jarni. Ha a
probafeltarasbdl az deriil ki példaul, hogy a leléhelynek csak egy kis részén taldlhatdak
harom rétegben a régészeti objektumok és a nagyobb részén csak egy vagy két réteg van,
akkor a teljes teriilet feltdrasa esetén lényegesen kisebb Osszeget kell a beruhazénak
kifizetnie a feltardk részére, mintha prdébafeltaras nélkiil az egész teriiletre — nem ismerve a
rétegviszonyokat — haromréteg( lelohely koltségeit szamolnak a régészek. Az is lehetséges,
hogy a leldhely egyes részein mar korabban elpusztultak a régészeti objektumok vagy a
leléhelyen egy vagy tobb objektumok nélkiili teriilet (,lres folt”) talalhatd. A probafeltaras
soran huzott kutatéarkokkal észlelve a lel6hely belsejében 1évé esetleges objektumok nélkdili
nagyobb terlileteket, ezek feltarasi koltségének jelentds része levonhatd a lelGhely
feltarasabdl. (Lehet, hogy géppel leszedik a feltardk a humuszréteget, de ha ez alatt nincs az
altalajpa bemélyed6, ott nyomot hagyd régészeti objektum, akkor az objektumok kézi
eszkozokkel végzett feltardsara és az eredmények dokumentdldsara sem kerll sor — ez
csokkenti a feltaras koltségeit.)



A kiilonbozo rétegszamu lelbhelyek kilonb6z6 mddszerekkel torténd kutatasanak koltségeit a
68/2018. (IV. 9.) Kormanyrendelet 8. melléklete tartalmazza. (Figyelem, ez az arszabas a
torvényalkotdk munkaja eredményeként akar mar 2018-ban is valtozhat!)

Beruhdzas tervezésekor jelent0s segitséget jelenthet egy régész szakérté tanacsadasa a
régészeti munkak koltségeinek tervezésekor.

Elképzelhetd, hogy olyan helyszineken keriiinek el6 régészeti leletek varatlanul, mely
tertiletek nincsenek régészeti leldhelyként szamon tartva. Mivel e terliletek nem egy lelShely
részei, igy az esetlegesen itt el6keriilt régészeti leletek bejelentése utan nem kell feltarasi
koltségre szamitani, hiszen a foldmunkat végz6 nem egy ismert lelGhelyen végzett
foldmunkat, igy a véletlenszer(ien el6keriilt leletek feltdrasanak a koltsége nem 6t terhel.
Régészeti lel6helyen kiviil el6kerlilt régészeti leletek, objektumok, jelenségek eldkeriilése és
bejelentése esetén a teriiletileg illetékes megyei hatokor(i muzeum leletmentést koteles
végezni. Mivel a leletmentésre a mizeumok altaldaban nem rendelkeznek koltségkerettel, igy
eléfordulhat, hogy pénz hijan az illetékes mizeum heteken at nem tudja elvégezni a
leletmentést és igy hosszu idon at nem folytatddhat a beruhdzas, azaz a megkezdett
foldmunka, mely soran a régészeti leletek varatlanul el6keriiltek. Ilyen esetben eldfordult
mar, hogy a leletmentés koltségét felvallalta a beruhdzé, hogy a muizeum hamarabb
befejezze a leletmentést és hamarabb folytatddhassanak a beruhazas foldmunkai. Azaz a
torvények szerint a beruhdzé szamara ingyenes leletmentés mégis jelentds koltséggel jart.

Azon esetekben, ha utak, koézmlivek, nyomvonalas létesitmények késziiinek 30 cm-t
meghaladd mélységli foldmunkat végezve, az illetékes hatdsag az engedélyezési eljaras
soran régészeti megfigyelést / régészeti szakfelligyeletet irhat eld a kivitelez koltségére. A
régészeti megfigyelést a teriiletileg illetékes megyei hatdkor(i mizeum végzi. Ennek dija a
68/2018. (IV. 9.) kormanyrendelet szerint netté 8000 ft/déra, de kiszalldasonként minimum
netté 36.000 ft-ot szamlazhat ki a megfigyelést végzd mlzeum. Ha a régészeti megfigyelés
soran jelentOs régészeti érték keriil el6 az épitkezés foldmunkai soran, akkor az épitkezés
foldmunkait leallitva megel8z6 feltarasra is sor keriilhet a vonatkozé jogszabalyok alapjan. Ez
azonban igen ritkan fordul eld. Altalaban a régészeti megfigyelést végz6 régész nem
akadalyozza vagy csak egy-két oraval lassitia az épitkezés soran elOkeriilt anyag
dokumentdlasaval az épitkezést. A régészeti megfigyelés koltsége a fenti kormanyrendelet és
a régészeti megfigyelés természete alapjan altalaban jéval kisebb, mint a hasonld teriileten
folyd megeldzd feltaras koltsége. A megfigyelés eredményeként jelentds régészeti emlék
el6kertilése esetén megeldz6 feltarasra is sor keriilhet, de erre nagyon ritkan keril sor.

2.2.2 Torténeti telepiilésre, telepiilés és tajszerkezetre

A telepiilésszerkezeti terv valtoztatasai pozitiv mddon befolyasoljak a kdzség természeti,
tajképi megjelenését, melyet nagyrészt az altaldnos mezbégazdasagi teriiletek természet
kozeli terlletté torténd atsoroldasa von maga utan. A tervezett valtoztatasok a napjainkra
kialakult ,torténelmi teleplilésszerkezetet” nem érintik. Az Uj beépitésre nem szant terilet
novekedése (belteriileti zoldfeliilet) kedvezGen befolyasolja a telepiilés arculatat.

2.2.3 Telepiilési értékleltarban szereplo miiemléki értékek
A helyi védelemmel érintett éplileteket és Utszéli kereszteket a terv nem érinti.



3. Ertékvédelmi terv

Epitett 6rokség:

Az épitett 6rokség védelmét, megdrzését, a telepiiléskép védelmérdl sz6ld dnkormanyzati
rendelet tartalmazza. A védelem alatt all6 mdvi értékeket az eredeti formajukban kell
megtartani és folyamatosan jo karban tartani.

A telepilésrendezési tervben nem tervezhetd a védett objektumok teriiletének
funkcidvaltasa, a kérnyezetiik jelentls atalakitasa.

Helyi értékvédelemre kijelolt épiileten vagy teriileten, blvitéssel felljitassal jard épitési
tevékenység, illetve Uj éplilet, épitmény épitése esetén az (j épliletrésznek illetve épliletnek,
épitménynek karakterében, témegalakitasaban, illeszkednie kell a helyi védelem ala vont
épllet kbrnyezetében kialakult beépitési médhoz, karakterhez, témegalakitashoz.

A kozteriileteken allé kereszteket, ajanlatos az eredeti helyiikon megtartani. Amennyiben egy
késObbi fejlesztés miatt athelyezésre keriilnének, akkor gondosan kivalasztott Uj helyszinen
lehet felallitani, koriltekintéen elkészitett tajépitész terv szerint.

Az orszagos milemléki védelem alatt all6 épitmények milemléki kornyezetét a
teleplilésszerkezeti terv tiinteti fel.

Mliemlék, vagy helyi védelem alatt allo épiileten, valamint mdemléki ingatlanon, miiemléki
kornyezetben, illetve helyi védett éplilet ingatlanat hatarold, vagy azon lévo keritésen,
reklamot, cégért, azok hordozd szerkezeteit elhelyezni nem szabad.

Régészet:

A mezOgazdasagi tevékenység kiloéndsen veszélyezteti az eredeti 0Osszefiiggéseiben
megmaradt, helyben és fizikai allapotromlas nélkil meglrzendd régészeti emlékeket,
amelyek kozé elsGsorban a kdbdl és/vagy téglabdl késziilt, romai kori és kdzépkori épiiletek
foldben rejtdz6 (tobbnyire az alapozashoz tartozd) falmaradvanyai tartoznak. Ezen régészeti
emlékek pusztuldsa a szantas mélységének novekedésével, illetve az erdzid altal okozott
hatdsok miatt olykor igen latvanyos. A tervezett beruhazasok szempontjabol korlatozd
tényez0 lehet, hogy a 68/2018. (IV. 9.) Korm. r. értelmében a foldmunkaval jard
beruhazassal el kell kertilni az ilyen régészeti emlékeket (21. § (3) c)) is.

A Kotv 9. §-a alapjan a régészeti lel6helyeket — a fenntarthatd hasznalat elvének
figyelembevételével — csak olyan mértékben lehet igénybe venni, hogy azok allomanya
szamottevOen ne csokkenjen, illetve eredeti dsszefiiggéseik jelentésen ne karosodjanak. A
fenntarthatd hasznalat a Kotv. 7. § 4. pontja szerint a védett kulturdlis 6rokség olyan mddon
torténd hasznalata — ideértve a karmegel6z0 és karcsokkent6 tevékenységeket is —, amely
nem haladja meg a szakmailag indokolt mértéket és nem vezet az o6rokség elemeinek
allapotromlasahoz, igy biztositott fennmaradasuk a jelen és jovO nemzedékek szamara. A
Kotv. 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy a régészeti lel6helyek védelmére iranyuld
intézkedéseknek elsdsorban megel6z0, sziikség esetén mentd jelleglieknek kell lenniik.

A fenti iranyelvekhez kapcsoloddan régészeti lel6helyek kapcsan felmerild karenyhitési
lehetGségek az alabbiak.

1. Megel6z0 jellegli intézkedések

1. A nyilvantartott régészeti lel6helyeket lehetdség szerint el kell kerilni a foldmunkaval jard
fejlesztésekkel, beruhazasokkal, ezért a beruhazasokat megel6zéen mar a tertlet kivalasztas
szintjién érdemes tajékozddni a célterlilet régészeti érintettségérdl, és amennyiben ez
lehetséges, elkeriilni a régészeti lelhelyet a tervezett beruhdzassal. A Kotv. 19. § (1)
bekezdése alapjan a nyilvantartott régészeti lel6helyeket jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon kotelezGen el kell kerilni. Ezek az esetek a Korm. r. 21. § (3)
bekezdése alapjan a védett régészeti lelohelyek, a nyilvantartott tajképi jelentoségi régészeti



lel6helyek és az eredeti dsszefliggéseiben megmaradt, helyben és fizikai allapotromlas nélkiil
meglrzendd régészeti emlékek. Ez utdbbi fészabaly aldl az orokségvédelmi hatdsdg csak
belteriileti ingatlanok, valamint orokségvédelmi vagy természetvédelmi céli beruhazasok
esetén, illetve akkor térhet el, ha mas meglévd épitmény vagy mlitargy karbantartasara
iranyul.

2. Régészeti érdekd teriileteken tervezett beruhazas esetén megeldzo régészeti kutatas vagy
orokségvédelmi hatastanulmany készitése javasolhatd. Régészeti érdekd teriilet a Kotv. 7. §
29. pontja alapjan valamennyi teriilet, természetes vagy mesterséges lireg és a vizmedrek
azon része, amelyen, illetve amelyben régészeti lelOhely elOkeriilése varhatd vagy
feltételezhetd. Orokségvédelmi hatdstanulmany készittetését az drokségvédelmi hatdsag is
el6irhatja a Korm. r. 87. § (4) bekezdése szerinti engedélyezési eljarasokban.

3. Amennyiben a tervezett tevékenység a Kotv. szerint nagyberuhdzasnak mindsil, az
orokségvédelmi jogszabaly kiilon szabalyait kell alkalmazni az engedélyezés és a
megvaldsitas folyaman. A nagyberuhdzasokhoz kapcsolddd engedélyezési eljarasokban a
tervezett tevékenység Orokségvédelmi hatdasainak felmérésére ElOzetes régészeti
dokumentacié (ERD) készitését irja eld a Kotv. Az ERD-t a jogszabalyban meghatarozott
szerv késziti el, ezt az elsd olyan hatdsagi engedélyezési eljarasban be kell nydjtani, amely
foldmunkak végzésére jogosit. Az ERD részét képezo feltarasi projektterv alapjan kerdl sor a
konkrét régészeti feladatellatds meghatarozasara, amelyet — amennyiben engedélykoteles
tevékenységrél van sz — az 6rokségvédelmi hatdsag engedélyez.

II. Mento jellegli intézkedések

1. A védett régészeti lel6helyek esetében drokségvédelmi engedélyt kell kérni a Korm. r. 53.
§-a értelmében az 6rokségvédelmi hatdsagtol — a mas hatdsag (6rokségvédelmi szakhatdsag
hozzajarulasaval vagy szakkérdés vizsgalata alapjan kiadott) engedélyéhez nem kotott —
minden 30 cm mélységet meghaladd féldmunkahoz, tereprendezéshez, valamint depo,
feltoltés, toltés létesitéséhez. Ebben az esetben — a Korm. r. 88. §-a szerinti kivételek
fenndlldsa esetén — a sziilkséges megel6z0 régészeti feltarast kovetben, illetve azzal
parhuzamosan végezhetd az engedélyezett tevékenység.

2. Nyilvantartott régészeti leldhelyek esetében a szakhatdosagként vagy szakkérdés
vizsgalataban kozrem(ikodo orokségvédelmi hatdsag a foldmunkaval jaré beruhazas kapcsan
elGirja a sziikséges megel6z6 régészeti feltarast.

3. Régészeti lelet, jelenség vagy emlék varatlan elokeriilése esetén azt a jogszabalyban
meghatarozott mddon be kell jelenteni, a tevékenységet sziineteltetni majd ezt kdvetben az
illetékes, feltarasra jogosult intézmény elvégzi a mento feltarast.

A karenyhités lehet6ségeinek figyelembevétele a beruhazasok szempontjabdl mindenképpen
fontos, hiszen a régészeti feltarasok koltségeit annak kell fedeznie, akinek érdekében az
elvégzendd foldmunka vagy a nyilvantartott régészeti lel6hely bolygatasa sziikségessé valt,
igy régészeti érintettség esetén a régészeti munkak koltségével és idGigényével is szamolnia
kell a beruhdzénak. A beruhdzasok kapcsan célszer(i lehet az el6zetes egyeztetés az
Orokségvédelmi hatdsaggal.

A teleplilés terliletére esO nyilvantartott lel6helyek szama 6, ezek koziil egy sem esik jelenleg
a belteriiletre, de ennek oka lehet az, hogy a belteriileten nem folyt alapos terepbejaras. 4
lel6hely részben szantd mlivelései agu teriileten talalhato.

Szamitva arra, hogy a jovOben a belteriileten is elOkeriilnek leletek, egy ehhez a teriilethez
kapcsolddd tajékoztatd olvashatd a kovetkezokben. A belteriileti vagy egyéb beépitett
tertiletrészeken azok az épitési munkalatok, amelyek talajbolygatassal jarnak (pl. haz-, pince-
vagy keritésalap asasa, kozmlivek vezetése, tereprendezés, oszlopallitas, fasitas, arokasas,
Utépités, stb.), veszélyeztet6 forrasnak mindsiinek, az ilyen jelleg beavatkozas



engedélyezése soran az orokségvédelmi hatdsdg is részt vesz az eljarasban a hatalyos
jogszabalyok alapjan. A fentiek mellett barmilyen Ujabb beruhazas (pl. alagcsovezés,
melioracio, talajlazitds, csatornaasas, homok-, agyag- vagy foldbanyaszas, magas- vagy
mélyépités, Utépités, stb.), essen az bel- vagy kilterlletre, jelentds karokat okozhat a
régészeti lel6helyekben, ezért a fenti tevékenységek esetében az 6rokségvédelmi hatdsag az
engedélyezés soran érvényesiti az Orokségvédelmi érdekeket és elbirja a sziikséges
orokségvédelmi hatascsokkentd eljarast a beruhdazod szamara, amely a gyakorlatban a
megel6z6 régészeti feltaras valamely formajat jelenti. A hatdsag sajat hataskorében eljarva
mérlegeli a tervezett beruhdzas és az altala a régészeti Orokségben keletkez6
visszafordithatatlan folyamatok aranyat, viszonyat, majd a jogszabalyokkal 6sszhangban,
ezek alapjan kikotésekkel engedélyezi vagy — jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén —
elutasitja az engedélykérelmet.

Teleplilésiink mind a 6 lel6helye kilteriileten taldlhatd. Jelenleg legalabb részben szanto
mdvelés alatt talalhatd 4. (Ez a valds allapot, nem a 2004. évi TSZT szerinti.) A lel6helyek az
intenziv talajmlivelés miatt lassan, de biztosan pusztulnak. A szantas — kiilondsen a
mélyszantas — az erdzidval kiegésziilve folyamatos allagromlast okoz az érintett
leléhelyekben, tartds, tobb évtizedes ilyen jellegd hasznalat soran pedig a teljes
megsemmisiiléssel fenyeget. Ezeken a teriileteken a szantoként vald hasznalatot, mint az
eddigi hasznalati modot, az esetek tobbségében korlatozni ugyan nem sziikséges, de javasolt
a miivelési ag megvaltoztatasa Ugy, hogy az a lel6helyek tartds és tovabbi romlassal nem
jaré fennmaradasat garantalja. Javasolt a gyep mlivelési 4g és ennek megfeleléen a
flvesités utan kaszaldként vagy legeldként vald hasznositas bevezetésének megfontolasa.

A gyep, rét, legel6 mdivelési mdédok a régészeti lelbhelyek allapotanak haboritatlan
meglrzése szempontjabdl kifejezetten kedvezOek, ilyen teriileteken jelenleg 3 lelGhely
talalhatd, mindharom részben gyepen, réten fekszik. Javasolt torekedni e fellletek
megorzésére és lehetséges kiterjesztésére a régészeti lel6helyeken és kornyezetiikben.
Sajnos jelenleg éppen forditott folyamatok figyelhetéek meg a telepiilés hataraban. A rétként
nyilvantartott terliletekbol mar egyes részeket beszantottak, mlivelés alatt allnak. Ez a
valtozas, a miveletlen teriiletbdl szantotta valas ellentétes a régészeti lel6helyek érdekeivel.
Torekedni kell a rét miivelési ag visszaallitasara. A 9254. lel6hely teriiletén levo rét mara
erGsen befasult.

A kert, sz0l6 vagy gylimolcsos kialakitasa, illetve erdo telepitése tobbnyire jelentds veszélyt
jelenthet a régészeti leldhelyekre nézve, ugyanis a sz0l6- és kertmliveléshez, illetve az
erdégazdalkodashoz altaldban kapcsolddd miveletek (pl. tuskozas, rigolirozas) a lelohelyek
vagy lel6helyrészek megsemmisiilésével jarhatnak. E tevékenységeket ezért a régészeti
leléhelyek teriiletén kerilni kell. Az 6rokségvédelmi hatdsag drokségvédelmi hatastanulmany
készittetését irhatja el6 Ujrahasznositdsra, mas célu hasznositasra vagy telekalakitasra
iranyulé foldhivatali eljaras esetén. Kertes mezOGgazdasaqgi teriileten jelenleg nincs
lel6helylink. A 2004. évi TSZT szerint erddvel fedett teriileten fekszik két lelohely, ezek még
ma is erdods teriiletek, ezek mlivelési aga nem valtozott.

Régészeti érdek teriilet a telepiilés kozigazgatasi terliletére esd valamennyi vizfolyas vagy
alloviz partszakasza, még ha ezekben ma mar nem is talalhato viz. A jelen miivelési agaktol
eltérni ezeken a teriileteken nem kell, jelenségek vagy leletek észlelése esetén azonban a
jogszabalyok altal elGirt tennivalokon tul értesiteni kell a helyi jegyz6 utjan a teriletileg
illetékes orokségvédelmi hatdsagot és megyei hatokor( varosi mizeumot is, hogy a lel6hely
bekerlilhessen a kozhiteles 0Orokségvédelmi nyilvantartdsba. Amennyiben ezeken a
terileteken belll azonositani sikeril a konkrét lel6helyeket, azokra a tovabbiakban a
nyilvantartott régészeti lel6helyekre vonatkozd szabalyok és eljarasok vonatkoznak. Ujabb,



jelentds foldmunkaval jard beruhdzas vagy valtoztatds ezért egyik ilyen teriileten sem
javasolt. Amennyiben mégis beépitésre kertil régészeti érdekiiként szamon tartott teriilet, fel
kell késziilni régészeti lelohely elOkeriilésére, ami az ott folyd munkalatokat lelassithatja.

Egy-egy nagyobb teriiletet érint0 beruhdzas esetén — igy esetleg Utépités, z6ldmezds
beruhazas nyomvonalanak, helyének végleges meghatarozasat megel6zéen — célszer( kiilon
orokségvédelmi hatastanulmany készittetése. A hatastanulmany készitése soran alkalmazott,
nem roncsolé modszerek (légi fotd, terepbejaras, geofizikai felmérés) és szondazoé kutatasok
segitségével a leldhely kiterjedése és jellege viszonylag jél meghatdrozhatd. A terv
véglegesitését megeldzden, sajat megrendelésre készitett orokségvédelmi hatastanulmany
révén elkeriilhetd, hogy az engedélyeztetési fazisban az 6rokségvédelmi hatdsag a kérelmet
elutasitsa vagy a tervek modositasat irja eld. Egy-egy konkrét beruhazas tervezési fazisaban
ezért mindenképpen érdemes egyeztetni az illetékes 6rokségvédelmi hatdsaggal.

Amennyiben a lel6helyeken és régészeti érdekii teriileteken kiviil keriiine eld lelet vagy
jelenség, akkor a korabban részletesen leirt jogszabalyok szerint kell eljarni.

Régészeti szempontbdl alapvetéen fontos, hogy minden egyes nyilvantartott lel6helyet érintd
munkalat esetében, biztositott legyen a régészeti feliigyelet. Tekintettel azonban a térvényi
szabalyozasra, amely szerint a beruhazasok esetében a sziikségessé vald régészeti feltarasok
koltségét a beruhazonak kell allnia, valamint a varatlanul elSkeril6 lel6helyek kapcsan
szilkséges ment6 feltdrasok altal okozott idokiesésre egy-egy beruhdzas soran, a nem
kelléen motivalt felek miatt a gyakorlatban tovabbra is szamolni kell a régészeti jelenségek
egy jelentds részének dokumentalatlan pusztulasaval. Ennek elkerlilése érdekében sziikséges
az elbrelatd tervezés, valamint a fejlesztések soran az Orokségvédelmi tobbletkdltségek
tervezése.

Telepilésiink teriiletén sem az egyes lelGhelyek jelentGsége, sem a veszélyeztetés nem
indokolja jelenleg egyetlen leléhely védésre vonatkozd felterjesztését sem.

Ugyanezen indoknal fogva, bar az egyes régészeti lel6helyek tobbnyire jél hozzaférhetbek a
kutatas szamara, tervezett feltarasukat jelenleg semmi nem indokolja. Beruhazast megel6z6
régészeti kutatas azonban sziikség esetén minden teriileten lehetséges.

Teleplilésiink lel6helyei kozil jelenleg egyiket sem javasoljuk régészeti bemutatohely
kialakitasara.

Szabalyozasi javaslatok

A jelenlegi karosan hato folyamat (talaj bolygatasa) a fokozatos allagromlast jelenti a
leldhelyek szamara. E folyamat elméletileg visszafordithatd vagy legalabb is megallithatd
lenne, ha a teriileteken a talajmlivelést a lentebb felvazolt médon megvaltoztatnak. Ehhez a
helyi adminisztracié (Onkormanyzat), a szakemberek (6rokségvédelmi hatdsdg, megyei
hatdkori muzeum) és az érintett maganszemélyek vagy vallalkozasok konstruktiv
egylttmikodése sziikséges. Ellenkezd esetben a folyamat megfordithatatlannak latszik és
el6bb-utobb menthetetleniil a régészeti lel6helyek teljes megsemmisiiléséhez vezet.
»(1) Régészeti érintettség esetén a hatalyos kulturdlis 6rokségvédelmi jogszabalyok alapjan
kell eljarni.
(4) Minden olyan esetben, amikor régészeti lelet vagy annak t(iné targy, régészeti emlék
vagy régészeti jelenség kerll eld, a teriiletileg illetékes jegyzot eértesiteni kell, aki
haladéktalanul tdjékoztatja az Orokségvédelmi hatdsagot, a tovabbi intézkedésig a
munkalatokat fel kell fliggeszteni, a tertilet 6rzésérdl a megtalald koteles gondoskodni.



(7) A régészeti orokséget és a mliemléki értéket érintd kérdésekben a kdzponti kozhiteles
orokségvédelmi nyilvantartasban és a rendezési tervhez készitett Grokségvédelmi
hatastanulmanyban foglaltak egyiittesen iranyadok.”

A helyi védettséggel 6sszefiiggo javaslatok

Tovabbi, helyi védelemre javasolt objektumok
Késziilt helyszini bejaras és....

Cim, hrsz., egyéb
S.szam | Megnevezés azonosito adat, Kép
megjegyzés

Szt. Istvan u.- F6 u.- a
telekosztas, a beépités
oldalhataros  jellege, az
éplletek foldszintessége

Védett teriilet- a
1 kora Ujkori
falumag

Az Onkormanyzati temetd
2 Temet6 terlilete a 19. sz. végi és 20.
sz. eleji ko siremlékekkel

Osszefoglalas

Epitett orokség:

Simegpraga a Bakony lankas délnyugati részén, Siimegtdl délnyugati iranyban fekvd
telepiilés, amely a Bakony és Marcal-medence hataran terl el. A valtozatos tajat, a szintén
szomszédos Keszthelyi-fennsik bazalthegyei teszik még izgalmasabba, kialakitva a jellegzetes
Pannon-taji megjelenését.

Simegpraga torténeti magjat, a legkorabban lakott, és oldalhataron all6 hazak
soraval 6sszefiiggéen, mindkét oldalan beéplilt részét kdzépen az eredéséhez kézel még igen
kis vizhozamu Marcal két partjat kisérd FO utca jelenti. A kozépen mederrel kettéosztott,
kisebb hidakkal tébb helyen 6sszekotott utca csak az egyik sajatos vonasa a falunak. A
masik, legaldbb ennyire ritka jelenség, hogy a régi mag kiterjedése lényegében nem
valtozott az elmult évszazadokban, a falu késdbb betelepiilt részei ugyanis ettél a magtdl
nyugatra, fliggetlendl jottek Iétre, korabbi kilterileten.

A katolikus templomon kiviil e korai id6szakbdl egyetlen épiilet sem maradt fenn, a régi mag
beépitésében a szlik telekosztds, az oldalhataron alld, utcara merdleges, hatul gazdasagi
éplletekkel kisért beépités egyértelm(ien korabbi allapotra utal, bar a hazak tobbsége a 19-
20. szazadbdl ered.

A falu ndvekedése a 19. szazadban inkabb a mar lakott teriiletek slirlibb beépitését
jelentette. A F6 utca déli végén, a nyugati oldalon, egy sajatos részlet 6rzodétt meg. A 19.
szazad elsO felében kialakult halmazos telekosztas itt utdlagos, eltér a korabbi eredetd,
szabalyos, szalagtelkes beépitéstdl. A falu a Siimeg iranyabdl érkez6 Ut mentén kelet felé kis
mértékben névekedett.

A teleplilés jelenlegi falusias hangulatanak, arculatanak megOrzését, épitészeti karakterét
rovid- és kdzéptavon a teleplilésképi arculati kézikdnyv, valamint a teleplilésképi rendelet
hatarozza meg. A teleplilésrendezési eszk6zok fellilvizsgalata soran javasolt valtoztatasokra a
telepiilés épitészeti karakterének hagyomanyos léptékét és arculatat megorizve kerdilt sor.
Osszességében elmondhatd, hogy a telepiilés értékeinek védelmében, az adottsdgokhoz
alkalmazkodd szabalyozas keriilt kidolgozasra, mely védi a telekstruktirat, az utcahaldzatot,
és a telepiiléskaraktert, tovabba figyelembe veszi a telepiilésen kialakult jellemzd beépitési
modokat, épitésvonalat és épliletmagassagokat.



Régészeti orokség:
A teleplilés teriiletén maig 0sszesen 6 régészeti lelGhely (terilet) all a Kotv. altalanos elvei
alapjan védelem alatt.

Ezek kozott egyetlen egy fokozottan védett régészeti lelohely sem taladlhatd. A vonatkozd
kormanyrendelet értelmében a védetté nyilvanitott régészeti leldhelyen a hatdsag
orokségvédelmi engedélye szilkséges — a mas hatdsag (6rokségvédelmi szakhatdsag
hozzdjarulasaval vagy szakkérdés vizsgalata alapjan kiadott) engedélyéhez nem kotott —
minden, 30 cm mélységet meghalad6 foldmunkahoz, tereprendezéshez, valamint depd,
feltoltés, toltés létesitéséhez és a régészeti emlék megodvasi, konzervalasi munkalataihoz.

Minden ismert és nyilvantartott lelGhely esetében mar a jelenlegi humuszréteg bolygatasa
(eltavolitasa) is sérti a régészeti 6rokség foldben rejlé emlékeit. Amennyiben ezek teriiletén
elkerlilhetetlen az épitési tevékenység, annak eljarasaba a kulturdlis 6rokségvédelmi
hatdsagot be kell vonni. Ilyen esetben megel6z0 régészeti feltarasra kell szamitani, amelynek
koltségeit a beruhazdnak kell viselnie.

A jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint a telepiilés terliletén a régészeti feladatellatasra a
megyei hatokor( Laczkd Dezs6 Muzeum (8200 Veszprém, Torok Ignac utca 7.) jogosult.

Régészeti ligyekben szakhatosagként, illetve szakkérdés vizsgdlataban jelenleg Veszprém
megye teljes teriletén a Veszprém Megyei Kormanyhivatal, Veszprémi Jarasi Hivatala
Hatdsagi Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly (8200 Veszprém, Mindszenty Jozsef
u. 3-5. Levelezési cim: 8210 Veszprém, Pf.: 1000. tel.: 88-550-497, e-mail:
veszprem.epitesugy@veszprem.gov.hu) az illetékes.

Ez a hatastanulmany a készités idépontjaban rendelkezésre allo adatok alapjan késziilt. A
teleplilés tertiletén idokozben elokerdild leldhelyekrdl a nyilvantartast vezeté hatdsag
(Miniszterelndkseég) vezet kbzhiteles nyilvantartast. Javasolt minden tervezett beruhazas elott
a lelohellyel valo éerintettségrol idében meggyozodni.

Nyilatkozat:

A hatastanulmany készit6iként kijelentjik, hogy a hatastanulmany épitett 6rokségi és
régészeti munkarésze az orokségvédelmi jogszabalyok és a hatdsagi eljarasok figyelembe
vételével késziilt.

A hatastanulmany késziti egyuttal nyilatkoznak arrdl, hogy a tanulmany készitéséhez
szilkséges képesitéssel, gyakorlattal és szakértGi jogosultdggal rendelkeznek, szerepelnek a
Miniszterelndkség altal vezetett Miiemléki szakértdi névjegyzékben miiemléki szakértGként
(mdemléki érték dokumentalasa).

Batizi Zoltan régészeti szakértGi nyilvantartasi szam: 17-003
Jankovics Norbert miivészettorténész, régész, miemléki szakérto:
SzakértGi sz.: 21-0016

Maté Zsuzsanna épitész, miemléki szakérto:

SzakértGi sz.: 21-0073



